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Resumé

V prispevku je pozornost’ venovana problematike odbornej a pedagogickej sposobilosti
ucitela technickej vychovy, ako jednej zo zakladnych klI'i¢ovych kompetencii. Autor i na
zéklade vysledkov vyskumu konstatuje neodbornost’ vyucovania technickej vychovy a dava
ju do konfrontacie s platnou legislativne pravnou normou.

Abstract

The attention is devoted to problems of professional and education capable of teacher of
technical education as one of the ultimate seminal key competeties in this article. According
to the results of the research authors conclusion is that teaching of technical education is not
profesional but what is more it is not in accordance whith the valid legislative.

Nakol’ko sa budeme v ¢lanku zaoberat’ problematikou odbornej a pedagogickej sposobilosti
ucitel’a, dovolime si kratke pozastavenie nad tym, ¢o rozumieme pod slovom ucitel’ 1 odborna
a pedagogicka spdsobilost’ ucitela. Vyznam vyrazu "ucitel" je vS§eobecne natol’ko zrejmy, ze
v odbornych pracach z oblasti pedagogiky nie je vobec definovany. Ani v pedagogickych
slovnikoch a encyklopédidch sa s definiciou "ucitel'a" vacSinou nestretdvame. Existujl
niektoré vynimky, kde definicie su uvedené a je zaujimavé ich porovnat’ i z medzinarodného

hl'adiska.

Ucitel’ - jeden zo zékladnych ¢initelov vychovno-vzdelavacieho procesu, profesionalne
kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluzodpovedny za pripravu, riadenie, organizaciu a
vysledky tohto procesu. Tradi¢ne bol ucitel’ povazovany za hlavny subjekt vzdeldvania,
zaist'ujuci vo vyucovani odovzdavanie poznatkov ziakom. Sti¢asné ponatie ucitel’a,
vychadzajuce z rozsireného profesionalneho modelu, zdoraziiuje jeho subjekto-objektovu
rolu v interakcii so Ziakmi a prostredim. Ucitel’ ma spoluvytvarat’ edukacné prostredie,
organizovat’ a koordinovat’ ¢innost’ ziakov, monitorovat’ proces ucenia. (1, s. 271)

Ucitelia (teachers) st osoby, ktorych profesna aktivita zahrituje predavanie poznatkov,
postojov a schopnosti, ktoré st Specifikované vo formélnych kurikularnych programoch pre
ziakov a Studentov zapisanych do vzdeldvacich institucii. Kategoria ucitel’ zahrnuje len
pracovnikov, ktori priamo vykondvaji vyucovanie ziakov. Riaditelia §kol, ktori nemaju
vyucovaci uvizok, nie st zapocitani medzi ucitelov. (2, s. 309-400).

S vyrazom ucitel sa spdja i pojem kvalifikécia. Pod kvalifikaciou mozno rozumiet’ (3, s. 220)
aj stupenl odbornej pripravenosti, suhrn schopnosti, vedomosti, zru¢nosti a navykov, ktoré
umoznuju vykondvat’ uréiti pracu na vyssej urovni. Podmienkou ziskania kvalifikacie je
absolvovanie prislusného stupna a typu skoly a zloZenie kvalifikaénych skusok. Kvalifikacia
je v SirSom zmysle slova sposobilost’ vykonéavat’ na profesionalnej tirovni urciti ¢innost’.

Kvalifikécia je definovand aj (1, s. 110-111), ako suhrn pozadovanych predpokladov pre
vykondvanie urcitého povolania alebo pre rovnaky druh pracovnej ¢innosti, a to s
predpisanym stupfiom zlozitosti, presnosti a namahavosti prace a vo vyzadovanej kvalite. Ako
uvadza J. Priicha (4, s. 31) v profesii ucitel'a, podobne ako v inych povolaniach, sa
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kvalifikacia vytvara z dvoch zdrojov: 1. Na zaklade formalneho vzdelavania (predovsetkym v
Skolskych vzdelavacich institaciach, v pripade ucitelov ozna¢ovaného ako
"pociatocné/pripravné vzdeldvanie"), 2. Na zaklade praktickych skasenosti pri vykone
povolania (plne kvalifikovany ucitel).

Pri charakterizovani ucitel'skej profesie sa vSak operuje este s jednym pojmom, do znacnej
miery s prekryvajucim s pojmom kvalifikacia - je to pedagogickda sposobilost’. Zatial’ co
kvalifikacia ucitel'ov je jednozna¢ne dand poziadavkou na minimalnu Groven pociatocnej
pripravy ucitelov, pedagogické spdsobilost’ ma §irsi obsah i zdvaznost.

Odborna spdsobilost’ pedagogickych pracovnikov je nadobudand §tidiom urcitého odboru na
vysokej alebo strednej Skole, pedagogicka sposobilost’ sa chdpe ako sihrn vedomosti a
schopnosti v oblasti pedagogiky, didaktiky, pedagogickej psychologie atd’., ktoré st
ziskavané prislusnym Stadiom ucitel'ského zamerania. Ako priklad mozno uviest’ absolventov
s vysokoskolskym vzdelanim neucitel'ského smeru (napr. inzinieri), ktori maji odbornti
spdsobilost’, av§ak nemaju pedagogickt sposobilost’, th musia ziskavat’, pokial’ chct pracovat’
ako ucitelia, v tzv. doplitujicom pedagogickom $tadiu na fakultach, ktoré takéto Studium
organizuju.

Pre uplnost’ je potrebné uviest’ ako $pecifikuje odborni a pedagogickt sposobilost’ aktualna
legislativno-pravna norma Vyhlaska MS SR o odbornej a pedagogickej sposobilosti
pedagogickych pracovnikov €. 41/ 1996 Z.z. po jej zmenach a doplneni.

V prvej Casti tejto vyhlasky (5) v paragrafe 1. v ¢lanku 1. sa pod odbornou spdsobilost’ou
rozumie subor odbornych vedomosti, zru¢nosti a navykov ziskanych stidiom na vysoke;j
Skole alebo strednej Skole a odbornd prax.

V ¢lanku 2. sa pod pedagogickou sposobilostou rozumeji vedomosti v oblasti pedagogiky,
Specialnej pedagogiky, liecebnej pedagogiky, psychologie, didaktiky odbornych predmetov,
schopnosti a zru¢nosti nevyhnutné na vykon pedagogickych ¢innosti ziskané stadiom na
vysokej Skole alebo na strednej Skole, v Studijnych odboroch ucitel'stvo, vychovavatel'stvo a
pedagogické vedy a v dopliiujicom pedagogickom stadiu.

V ¢lanku 3. sa konStatuje, Ze absolvovanim §tidia v Studijnych odboroch ucitel’stvo,
vychovavatel'stvo a pedagogické vedy ziskavaju pedagogicki zamestnanci odbornti a
pedagogicku spdsobilost’. Absolvovanim $tadia v neucitel'skych Studijnych odboroch ziskaji
pedagogicki zamestnanci len odbornt sposobilost’. Pedagogicku spdsobilost’ si doplnia v
dopliiujiicom pedagogickom §tidiu, u majstrov odbornej vychovy aj v bakalarskom studijnom
programe. Tak tol’ko legislativa.

Na zéklade vysSie uvedeného sa skusme pozriet’ analyticky na ucitel’a, ktory vyucuje na
druhom stupni zékladnej Skoly (d’alej len ZS) povinny vyucovaci predmet Technicka
vychova.

V roku 2004 sme realizovali empiricky vyskum v ramci rieSenia grantového projektu pod
¢islom 1/1401/04 s ndzvom Systém celozivotného vzdelavania v oblasti technickych
odbornych predmetov v informacnej spolo¢nosti. Hlavnym riesitel'om bol autor tohto
prispevku a riesitel'sky kolektiv tvorili ucitelia Katedry techniky a technologii FPV UMB
v Banskej Bystrici, ucitelia Katedry techniky a informacnych technologii (prof. Ing. Tomas
Kozik, DrSc., zastupca vedliceho projektu) a ucitelia Katedry techniky a digitdlnych
kompetencii (doc. PaedDr. Jozef Pavelka, CSc., zastupca vediiceho projektu). Z vysledkov
vyskumu uvedieme len tie, ktoré sa tykaju kvalifikovanosti vyu€ovania predmetu Technicka
vychova. Skor nez uvedieme vysledky ziskané z PreSovského, KoSického, Banskobystrického
a Zilinského kraja celkovo, uvedieme vysledky len z Banskobystrického a Zilinského kraja.
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Zaujimavé bolo vekové rozlozenie ucitel'ov technickej vychovy. Ucitelia vo veku 23-27 r.
tvoria 4,71% z celkového poctu zii¢astnenych ucitelov, vo veku 38-42 r. tvoria 18,82 %, vo
veku 43-47 r. tvoria 17,62 % a technickt vychovu ucia i ucitelia nad 60 rokov, tvoria vSak len
4,71 % ucitelov. V podstate mozno konstatovat, ze vekova kategoria ucitel'ov technicke;j
vychovy ma svoje zastipenie v celom svojom spektre. Prevazuju vsak ucitelia
v produktivnom veku, ¢o je predpoklad, Ze uzZ maju dostato¢nu pedagogickl prax
i skisenost’. Co sa tyka kvalifikovanosti ucitel'ov technickej vychovy, tak 34,12 % ugitelov
ma ukoncené vysokoskolské stadium (kombinécia Fyzika - Zéklady priemyselnej vyroby,
Zaklady techniky resp. Technicka vychova), 25,25 % ma ukoncent kombinaciu Matematika -
Zaklady priemyselnej vyroby, Zaklady techniky resp. Technickd vychova. Mozno
konstatovat,, Zze v spominanych dvoch krajoch je 59,37 % ucitel'ov technickej vychovy
z vyskumnej vzorky kvalifikovanych.

Su vsak i u¢itelia nekvalifikovani, sem mozno zaradit’ absolventov inej VS (23,5 %),
rozne kombinacie v ktorych sa viak nenachadza technicka vychova (Sj — D, NS, F-M).
Technickil vychovu viak vyucuju nekvalifikovane aj ini absolventi VS , kde 10,63 % tvoria
absolventi TU s absolvovanym DPS ( elektrotechnicka fakulta, drevarska fakulta, strojnicka
fakulta). Dokonca ugia technicka vychovu uéitelia, ktori nemajt Zziadne VS vzdelanie ( 6,5
%). Su to absolventi gymnazia, resp. SPS-elektrotechnickej, SPS-strojarskej. V nasom
vyskume bola v Banskobystrickom a Zilinskom kraji celkova nekvalifikovanost’ 40,63 %. Pri
porovnani s rokom 1992, ndm neodbornost’ a nekvalifikovanost’ ucitel'ov technickej vychovy
narasta, (r. 1992 bola nekvalifikovanost’ 32 %), predstavuje zvysenie az o 8,63 %.

Vysledky ziskané z Presovského, Kogického, Banskobystrického a Zilinského kraja v oblasti
kvalifikovanosti ucitel'ov technickej vychovy mozno zhrnat nasledovne:

-z celkového poctu respondentov, ktori vyucuji predmet Technicka vychova na II.
stupni ZS je kvalifikovanych 58,1 % ucitel'ov,

- ostatni ucitelia (41,9 %) st nekvalifikovani. Patria sem absolventi ucitel'skych fakult s
inou kombinéciou predmetov ako je technicka vychova (11,73 %), d’alsi ucitelia
(28,49 %) st absolventi technickych univerzit a inych vysokych §kél a 1, 68 %
ucitel'ov z danej vyskumnej vzorky nemé vysokoskolské vzdelanie. Celkove mozno
uviest’, Ze v 1/3 plnoorganizovanych zakladnych §kol zo skiimanej vzorky je predmet
Technické vychova vyucovana nekvalifikovane.

Ak hovorime o nekvalifikovanych uciteloch technickej vychovy, mdme predovsetkym na
mysli, ze nemaju odbornu a pedagogicku spdsobilost’. A tu prave v pripade absolventov
technickych univerzit nardzame na problém. Tymto absolventom totiz Vyhlaska MS SR o
odbornej a pedagogickej sposobilosti pedagogickych pracovnikov €. 41/ 1996 Z.z. po jej
zmendach a doplneni, v Casti I11. bod 18 umoziuje vyucovat predmet Technickd vychova na II.
stupni ZS. Staéi im ukonéené vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia univerzitného,
technického smeru - prislusny Studijny odbor a doplitujuce pedagogické stidium.

Problém je totiz v tom, zZe dany absolvent ma odbornu spdsobilost’ len v izkej Specializacii
napr. je elektrotechnik, strojar, drevar a pod. Pricom pre predmet Technicka vychova je
potrebné aby bol absolvent v priprave na svoje povolanie pripravovany spektralne SirSie,
pricom v jednotlivych odbornych predmetoch (materialy a technoldgia dreva, kovov,
elektrotechnika, automatizacia, vypoctova technika a v d’alSich predmetoch) nadobtda
teoretické a praktické vedomosti a nasledne praktické zrucnosti a ndvyky, prave pre ru¢né a
strojné opracovanie materialov (kovy, drevo). Takto pripraveného budticeho ucitel’a
technickej vychovy je mozne pripravit’ len na ucitel'skych fakultach a nie na technickych
fakultach. Totiz absolvent strojnickej fakulty nedokaze odborne a didakticky spravne ucit’
ziakov z tych oblasti, ktoré patria napr. do elektrotechnickych a drevarskych predmetov.
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Dal§im velkym problémom, ktory absolvent technickej univerzity nedokaze prekonat’ je, Ze i
ked’ absolvuje doplnkové pedagogické Stidium, ktoré napr. realizuje Katedra inzinierske;j
pedagogiky a psychologie MtF STU, toto pedagogické stidium je orientované predovsetkym
a len pre ucitel'ov odbornych predmetov na strednych skolach a nie pre predmet zakladne;j
skoly. Ako sa uvadza v uéebnom plane DPS (6, s. 15) jednym z modulov je i Pedagogicka
prax, ktort absolvent technickej univerzity realizuje na strednej Skole. Takyto absolvent
potom nemdze poznat’ pedagogicko-psychologické zakonitosti vyucovacieho procesu
technickej vychovy na zakladnej Skole. Nema osvojené praktické zru¢nosti a navyky pre
praktické ¢innosti pri praci s materidlom, pracovnym naradim, pracovnymi nastrojmi, ktoré
tvoria jeden zo zdkladnych pilierov vo vyu€ovani technickej vychovy. Takyto absolvent
nepozna didaktiku a metodiku pri preberani jednotlivych tematickych celkov a ich tém, ktoré
st v jednotlivych ro¢nikoch heterogenné. O tom, Ze absolvent elektrotechnickej fakulty je
vynikajuci v oblasti elektrotechniky nemozno pochybovat’ a danti problematiku v ramci
technickej vychovy mé predpoklady odborne spravne oducit’, otazka ¢i aj didakticky
vhodnym spdsobom, ¢i dokaze splnit’ stanovené vychovno-vzdelavacie ciele a pod. Ale pri
preberani tém z oblasti materidlov a technologii a d’alSie tematické celky, ktoré
nekoresponduju s jeho odbornou sposobilostou, mé vel'ky odborny i didakticky problém a pri
vyucovani sa trapi. Tieto naSe tvrdenia nam potvrdil 1 experiment, ktory sme realizovali na
Fakulte prirodnych vied UMB v Banskej Bystrici v novembri 2006. Prave absolventi
technickych univerzit mali problémy napr. ako pouzivat’ ucebnicu technickej vychovy, ako
metodicky postupovat’ pri osvojovani si elementdrnych manualnych zru¢nosti ziakmi a pod.
Takyto absolventi, ktori neboli pripravovany na vyucovanie na zékladnej Skole maja problém
aj prisposobit’ sa praci so ziakmi vo veku 11 - 15 rokov, ¢o st Ziaci 5 - 9. roénika ZS.

Absolventi technickych fakult po Gispesnom absolvovani DPS ziskaju certifikat a prizna sa im
pedagogicka sposobilost’ pre vyu¢ovanie odbornych predmetov na skolach II. cyklu, ale pre
vyudovanie predmetu Technick4 vychova na II. stupni ZS nie st odborne a pedagogicky
spdsobili a teda ich nadobudnutému vzdelaniu chyba jedna zo zakladnych kl'icovych
kompetencii nevyhnutna pre vyuéovanie predmetu Technicka vychova na II. stupni ZS.

Mozno len konstatovat’, ze kompetentni, ktori vyssie spominanu vyhlasku pripravovali v
rdmci zmien a Uprav nedocenili problematiku kvalifikovaného vyuc€ovanie technicke;j
vychovy, resp. nepoznaju nielen obsah tohto predmetu, ale ani poziadavky kladené na ucitel’a
technickej vychovy v procese jeho pripravy na povolanie na ucitel'skych fakultach.

Zoznam odkazov a informacné zdroje

1. Pricha, J., Walterova, E., Mares, J.: Pedagogicky slovnik, 2. vyd., Praha, Portal, 1998,
ISBN 80-7178-252-1

2. Education at a Glance: OECD Indicators, Paris, OECD 2001.

3. Duri¢, L. a kol.: Vychova a vzdelavanie dospelych. Andragogika. Terminologicky a
vykladovy slovnik, 7. zvdzok, Bratislava, SPN, 2000, ISBN 80-08-02814-9,
ISSN 1335-3403

4. Pracha, J.: Ucitel. Soucasné poznatky o profesi, Praha, Portal, 2002, ISBN 80-7178-621-7

5. Vyhlaska MS SR o odbornej a pedagogickej sposobilosti pedagogickych pracovnikov
¢.41/ 1996 Z.z. po jej zmenach a doplneni.

6. Hrmo, R., Turek, I.: Inovécia doplnujuceho pedagogického stidia, Technologia
vzdelavania, ro¢. XI, ¢. 07/2003, s. 12-16.

15



Lektoroval: doc. PaedDr. Jozef Pavelka, CSc. e-mail: pavelkaj@unipo.sk

Kontakt: doc. PaedDr. Milan Duri§, CSc., Fakulta prirodnych vied UMB, Tajovského 40,
974 00 Banské Bystrica, e-mail: duris@fpv.umb.sk

16



	Zoznam odkazov a informačné zdroje

